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Madrid, a 15 de julio de 2.013
De: Comité de Competicion y Disciplina.
A: MI D. Héctor Elissalt Cardenas, Al D. Gregoriarfero Cabero y Presidente del Comité
Técnico de Arbitros.

Estimados Sefores:

Reunido el Comité de Competicibn en Madrid en kh&arriba indicada, con quérum

suficiente para tomar decisiones, con la asistadeiB. Miguel Lopez Gémez, Presidente,
D. Adrian Ortiz Berruguete, secretario, D. Antodanchez Rddenas, vocal, y D. Genaro
Calleja Robles, vocal, en relaciéon a sendos escptesentados por D. Gregorio Panero
Cabero, asi como a la resolucion del Comité de agp@h publicada de fecha 14 de junio
de 2013. Don Antonio Sanchez Rodenas se abstiehapear sido arbitro adjunto de la

competicion de la que traen causa estos escritos.

HECHOS

1.- En la Semifinal del Campeonato de Madrid 2@t@po A, el arbitro publico el ranking
inicial poniendo sin elo FIDE al participante HécHlissalt Cardenas, quien no figura en
las listas de elo de la FIDE por una serie de amidhs relacionadas con su licencia por la
Federacion Cubana de Ajedrez. Este reclama pobidaeplicacion del art. 13.1 e) del
Reglamento de Competiciones, y sefiala que en edgianteriores el criterio seguido fue
diferente; solicitando que se incoe expedienteisaador al Arbitro de la Competicion, D.
Gregorio Panero Cabero.

2.- Por resolucion de este Comité de fecha 17 déd#b 2013, se acuerda desestimar la
reclamacion de D. Héctor Elissalt Cardenas.

3.- El Comité de Apelacion, en resolucion de fethale junio de 2013, propone al Comité
de Competicion y Disciplina Deportiva de la FMA calera un expediente disciplinario a
Don Gregorio Panero Cabero para que se dilucidetantas las garantias procesales, si su
actuacion en la Semifinal, Grupo A, del Campeoriatovincial de Ajedrez 2012-2013
pudo ser constitutiva de una falta leve contemptadal articulo 13.4 del Reglamento de
Disciplina Deportiva de la FMA.

4.- En fecha 3 de julio de 2013, D. Gregorio Partgsbero presenta sendos escritos a este
Comité, en uno de ellos solicitando que se abradigpte disciplinario para comprobar si
los miembros del Comité de Apelacion han respelaslgarantias procesales a las que el
interesado tiene derecho, que se repita el procediondesde el inicio para poder tener
todas las garantias procesales a las que tienehdeng que se devuelva el expediente al
Comité de Competicidn para que se resuelva solasuelto; y en el otro, que se le aporten
escrito de reclamacion de D. Héctor Elissalt, fedbgresentacion, fecha de resolucion,
resolucién, medios empleados para la investigada@ha de comision de la presunta falta,
informacion al acusado, y todos los demas mediogestigacion empleados que no
figuren en los anteriores puntos y que se hayamdeg
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- En primer lugar, procede aclarar que el Comd& Apelacion no ha abierto
procedimiento sancionador alguno contra D. Greg®amero Cabero, sino que se ha
limitado a proponer a este Comité que lo abrat&do, el fondo de la cuestion a resolver
radica en dilucidad sobre la pertinencia o no d& aicho expediente. Lo que conlleva
que, de abrirlo, deban respetarse todas las gasgmtbcesales de Don Gregorio Panero,
por lo que seria necesario, para evitar toda é@mdadn, que se le aporte copia de todos los
documentos solicitados por este. ¥, sensu contrario de no abrirse expediente
sancionador, no seria necesario que se entregBseGiegorio Panero documentacion
alguna, por no estar incurso en ningun expediegitgue pueda derivarse responsabilidad
alguna.

2.- Por la misma razén, al no haberse abierto p&omité de Apelacion expediente
alguno frente a D. Gregorio Panero, los miembrd<denité de Apelacion no han podido
vulnerar las garantias procesales de este. A Idvgm®s de afadir que la mera iniciacion
de un expediente sancionador no vulnera las gagptocesales del expedientado, sino
que la vulneracion se daria, en su caso, si duranteamitacion del procedimiento
sancionador no se respetase el derecho de defehsapdientado. Por lo que se debe
desestimar la reclamacion de D. Gregorio Paneratival a la apertura de expediente
disciplinario frente a los miembros del Comité deekacion.

3.- Del mismo modo, se debe rechazar la solicimi®dGregorio Panero relativa a que se
repita todo el procedimiento desde el inicio, teda que no se ha iniciado procedimiento
sancionador alguno.

4.- El Comité de Apelacion propone en su escritd4lée junio de 2013 la apertura de un
expediente disciplinario para dilucidar, con totiss garantias procesales, si la actuacion
del arbitro de la fase Semifinal grupo A del Canmz¢o de Madrid de Ajedrez pudo ser
constitutiva de una falta leve contemplada en €l18.4 del Reglamento de Disciplina
Deportiva. Asi pues, procede estudiar su propuestarden a decidir sobre la misma.

5.- El articulo 13.1 e) del Reglamento de Compaties de la FMA sefala que “En el caso
de que la FIDE no publique el elo de un jugador, giguna decision administrativa, el
arbitro debera consultar a la FIDE. Si no obtieneekpuesta a tiempo, pondra al jugador el
elo que estime mas justo al elaborar el orden el &’

El citado articulo, que el Comité de Apelacion édesa “impreciso en su redaccion” y

“que podria prestarse a confusiones”, no indiciblaa en que se debe consultar con la
FIDE el elo de un jugador. En el presente cas@ul® nadie duda es que el arbitro Sr.
Panero consulté con la FIDE, a través de la bas#aties publicada en la pagina web de
esta, el elo del MI Sr. Elissalt, asi como del gedé participantes, sin que obtuviera
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indicacion sobre si este jugador tenia elo. Si bihizo ningun tipo de consulta posterior,

segun sefiala que el Comité de Apelacion que irelipéopio Sr. Panero, también es cierto

gue una posterior consulta no hubiera tenido garatd respuesta diferente a la que la
FIDE publica en su pagina oficial. Por lo que elBanero tomo la decision que considero
mas apropiada respecto al elo del citado jugadamird del margen de discrecionalidad

que el inciso final del art. 13.1 e) le autorir@grgen de discrecionalidad en el que este
comité no puede entrar a valorar.

6.- Tal y como sefiala el Comité de Apelacién, endiitimos afios no ha habido un criterio
arbitral uniforme con respecto a la valoracion ectfs de ranking elo de D. Héctor
Elissalt, si bien también es cierto que en losdosncitados por este en su escrito de
reclamacion no siempre el articulo en cuestiorehao la redaccion actualmente vigente.
Asimismo se ha de valorar el antecedente que sujoparticipacion en la fase previa,
grupo A, de la misma competicion del jugador D. &lapn Tipter, en la misma situacion
gue el Sr. Elissalt, al que no se asigno elo FIPd.lo que los antecedentes en situaciones
similares justifican la actuacion del Sr. Panero.

7.- Otra cuestidon a tener en cuenta para la apederun expediente disciplinario es la
causacion de perjuicios. En este sentido, ya el itéode Apelacion ha negado que se
infringiera dafio moral alguno al Sr. Elissalt. ¥sdartado el dafio moral, tan sélo nos
quedaria analizar si se le ha causado algun perlgportivo.

A este respecto, lo cierto es que fue el propidissalt quien renuncio a participar, por lo
que de ahi ningun perjuicio efectivo se puede deri@tra cuestion es si la actuacion del
Sr. Panero era susceptible de haber causado a#gjuicip al Sr. Elissalt, de no haber
optado este por la retirada. Sobre este punto, fiemasefnalar que en el sistema suizo, por
el que se desarrollaba la competicion, la relewadeitener un mayor o menor ranking de
partida es practicamente despreciable, esta trdsoeia es nula en una competicion como
la que tratamos, con un nimero muy bajo de paatitgs, 33, en relacion al numero de
rondas a disputar, nueve, ya que con tan pocogiparttes desde rondas muy tempranas
los grupos de puntuacién serian muy reducidos,nyfacuencia los jugadores de estos
grupos se habran enfrentado ya entre si, lo quea analquier efecto que pudiera tener el
estar mas arriba o0 mas abajo en ranking inicidbsremparejamientos. De modo que, al
no tener el ranking inicial influencia en la clasation final, sino que el factor
determinante seria Unicamente la pericia de loscfmantes. Por lo tanto, al no tener
relevancia alguna en el desarrollo del torneogctaaxion del arbitro no es susceptible de
causar perjuicio alguno al reclamante.

Aparte de lo cual, hemos de tener presente lo giela el articulo 13.3 del Reglamento
del Sistema de Valoracion de la FIDE, que sefa& “qualquier jugador que se halle
excluido de cualquiera de ambas listas por no pad@rmiembro de ninguna federacién
nacional puede solicitar a la FIDE una dispensaezsal que le permita ser excluiddNo
habiendo acreditado el Sr. Elissalt haber soliciteda dispensa especial, no parece
adecuado que alegue que se le causado un peguamalo la situacion de la que dimana el
perjuicio podia haber sido evitada por él mismadando al mecanismo que sefiala este
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articulo, y si no lo ha hecho es por su propiadi#gaPor lo que su propia actuacion estaria
en el origen de la causacion del supuesto perjoauisado.

8.- Asi pues, a falta de perjuicio, no cabe entegde se haya dafiado ningun interés digno
de proteccion, que haga necesario acudir a la guest marcha de la potestad
sancionadora. Hemos de recordar que en un estathl godemocratico de derecho, la
potestad sancionadora ha de regirse por el prinapi intervencidon minima, teniendo
como finalidad la proteccion de bienes juridicog o puedan protegerse de otro modo
que acudiendo al derecho sancionador. Por lo qfefeade bien juridico protegido, no
cabe poner en juego el poder sancionador de uidadrdomo es la Federacion Madrilefia
de Ajedrez.

Por lo tanto, de lo expuesto hasta ahora, teniemdcuenta lo impreciso de la redaccién
del citado articulo, los precedentes producidotaenterpretacion del mismo articulo no
sélo con el mismo jugador, sino también con ofisealizacién de consulta a través de la
pagina de la FIDE, la inexistencia de perjuicio$p yambiguo del bien juridico protegido
dafiado en el presente caso, entendemos que nod@rdéeeapertura de expediente
disciplinario frente a D. Gregorio Panero Cabero.

Y, por tanto, viene a tomar la siguiente
RESOLUCION:

1.- Desestimar la solicitud de documentacion dé&igorio Panero Cabero, mientras no
esté abierto expediente disciplinario frente a él.

2.- Desestimar la peticion de D. Gregorio Paneroe@ade abrir expediente disciplinario a
los miembros del Comité de Apelacién de la FMA:

3.- Desestimar la propuesta del Comité de Apeladérabrir expediente disciplinario
frente a D. Gregorio Panero Cabero.

Esta decision es recurrible ante el Comité de Aj@hade la F.M.A., en el plazo de diez
dias desde la recepcion de esta resolucion.

Sin otro particular, le enviamos un cordial saludo.

Fdo. D. Miguel Lépez Gémez Fdo. D. Adrian OrtigrBiguete
Presidente del C.C.D.D. Secretario del C.C.D.D.
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